RECENZIE

LE LETTERATURE DEI PAESI SLAVI:
STORIA E PROBLEMI DI PERIODIZZA-
ZIONE. Zost. Giovanna Brogi Bercoff. Mila-
no, Associazione Italiana degli Slavisti 1999.
224 s.

Zbornik $tudii Talianskeho zdruZenia sla-
vistov obsahuje prispevky z druhého talianske-
ho kongresu slavistiky (Bologna 1998). Zbor-
nik z prvej konferencie vysiel v redakcii G. B.
Bercoffovej v Rime 1994 pod ndzvom La sla-
vistica in Italia. Cinquant anni di studi (1940 —
1990). V zborniku z konferencie v Bologni,
ktory chce byt obrazom talianskej univerzitnej
slavistiky, chybaji cirkevnoslovanské Stadie,
prispevky bulharistov, bielorusky prispevok,
a chyba aj Studia o nadradenej spolo¢nej perio-
dizécii slovanskych literatar, s vysvetlenim, Ze
po prevratnych zmenach sa veci ustaluji na-
novo. Cast’ prispevkov ma kultarnoinforma&nii
funkciu (o ukrajinskej kultirnej periodizdcii
a o Rusinoch).

Otazkam diferencidcie staroslovienciny
je venovany prvy referat Stanoviskd k cirkevno-
slovancine a k periodizacii J. Krizani¢a a A. Ch.
Vostokova. Podl'a Krizani¢a (Gramati¢no iska-
zanie ob russkom jezyku, 1848) predchddzal
cyrilometodovskej grékizovanej forme staro-
slovienciny hovoreny jazyk ,,vSetkych Rusi®
aon bol aj jej podkladom. Podl'a Vostokova
(Rassuzdenie o slavianskom jazyke, 1820) roz-
diely medzi slovanskymi jazykmi stali sa re-
levantnymi az 3 — 4 storocia po Cyrilovi a Me-
todovi, kazdy si vSak uchoval ¢rty povodného
spolo¢ného jazyka. Periodizdcia vyvoja jazy-
kovej situdcie by potom mala byt zaloZena na
zistovani uchovania spoloénych gramatickych
znakov v jednotlivych etapdch.
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S. Garzonio (Problémy periodizdcie mo-
dernej ruskej literatiry) rozdiskutiiva niekol'ko
vSeobecnych premis: kolko je etap civilizac-
ného vyvoja ruskej spolocnosti, aké su typy
kultarneho sebavedomia ruskej kultiry s ohl'a-
dom na jej vztah k vlastnej tradicii, ¢i sa pe-
riodiza¢né obdobia striedaji v Rusku vyluco-
vanim, alebo prekryvanim. KonStatuje, Ze ok-
cidentalizdcia periodizdcie nie je vysledkom
zdpadného importu, ale sivisi so sekulariza-
ciou ruskej spolo¢nosti v prvej polovici sedem-
nasteho storocia. Opiera sa o J. M. Lotmana
atvrdi, Ze pri periodizécii treba uprednostnit
koncept zauzlenia epoch, nie hegelovskej na-
slednosti. Tak sa obdobie literatury Petra Vel-
kého a celé 18. storoCie atomizuje prepleteny-
mi pojmami klasicizmus — romantizmus, ra-
cionalizmus, osvietenstvo, sentimentalizmus,
preromantizmus, pietizmus, realizmus, dokon-
ca barok (s.26). Osemnaste storoCie hodnoti
ako klacové, lebo presadilo zapadnictvo do
srdca ruskej kultiry (proces bol zaviseny Pus-
kinom na zaciatku 19. storocia). Terminolo-
gickd rozbiehavost' pri hodnoteni javov lite-
ratiry 18. a 19. storo¢ia (romantizmus, realiz-
mus, dekadencia u Gogola) navrhuje rie§it
Lotmanovym terminom ,ruskd literatira kla-
sického obdobia®“. Autor vynechdva periodi-
zatné otazky 19. storocia, lebo Stidia mé raz
tvodu. Klasifikdcia realizmus — neoromantiz-
mus — naturalizmus — dekadentizmus by bola
pritizka. Do hry vstupuje aj uz uvedené chapa-
nie obdobia ako zauzlenia kultirnych tradicif,
ich cyklického prekryvania sa (V. N. Toporov)
a chdpanie vyvoja cez historickt poetiku. Re-
levantnou sa stdvaju tézy A. N. Veselovského
a formalistov, Ze s Oktobrovou revoliciou na-
stal ,,koniec humanizmu* a zaciatok 20. storo-
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¢ia znadi ,,ruskd kultirnu renesanciu®. Aj vo
vniitri renesancie funguje stard ruskd dvojkul-
turnost’ (kultira symbolu a emblému). Amal-
gamovanie kultiry rozliénymi viziami charak-
terizuje prva polovicu 20. storo¢ia. Pojem dvo-
jakého Ruska sa zaodieva aj do binémie so-
vietske a zahrani¢né Rusko. Pluralitnost’ zd-
padnej kultiry sa snibi s poprevratovou plu-
ralitnostou ruskej spolo¢nosti, takze sa da vni-
mat’ pohyb k zruSeniu tradiéného ruského
binarizmu (k zruSeniu pojmu inteligencia). Na
zaver autor nardza na tradiéni — Jakobsonom
vyzdvihovani — konStantu ruskej a slovanskej
spolo¢nej kultlry, na verbocentrizmus, svitost’
slova: na to, Ze my od slova symbolu ocaka-
vame buduce naplnenie. Vraj sa tisicrocie tejto
viery konci.

Poznamky na okraj moZznej budtcej pe-
riodizdcie dejin tzemi terajSej Ukrajiny od
G. Girauda sa zac¢inaj(i prehl'adom otazok po-
litickej identity krajiny na hranici medzi Vy-
chodom a Ziapadom (s akcentom na tzv. ukra-
jinsky nacionalizmus). Potom autor rekon§tru-
uje historickt identitu Ukrajiny: zacala sa Ky-
jevskou Rusou, nova faza nastala, ked’ juhoza-
padnu Cast’ Kyjevskej Rusi obsadilo Litovské
velkokniezatstvo: ,,La Rus du Sud-Ouest n’a
connu une organisation étatique qu’a I’inte-
rieur de la Grande Principauté de Lituanie et,
ensuite, ... dans 1’état polono-lituanien® (s. 41).
V prispevku sa objavuje pojem spolocenstvo
vychodoslovanskych kultir, a to v spojitosti
s tym, Ze predstava jednotnej svitej Rusi pre-
zivala po 15. storo¢i. Objavuje sa tu aj pojem
interkultirneho spolo€enstva: autor vravi, ze
sa mierovo realizovalo spoluzitie etnik a kul-
tir, a vraj je to popri Spanielskom arabskom
kalifite jediny pripad v Eurdpe. Tretie obdobie
definuje ako ukrajinské vo vlastnom zmysle
slova (aj ked’ sa v iom Ukrajina Statnopolitic-
ky nevy¢leriuje) a deli ho na tri podobdobia:
pol'ské, ruské (az po Oktdbrova revoliciu)
a sovietske.

Stidia W. Tatarkiewiczova Dwa zadania
periodyzacji (1968) zaklada periodizacné tva-
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hy L. Marinelliho Periodizacia pol'skej litera-
tiry. Za medzniky pokladd Marinelli roky 1795
(strata samostatnosti) a 1918 (jej znovanado-
budnutie). Otazka je tak dobre spracovand, ze
od roku 1983 ju nik neotvoril. Reflektuje na
desat’ epoch plus sucasnd, a to v desiatich zviiz-
koch Velkych dejin pol'skej literatury. Len na
Styri obdobia (staropol'ské, osvietenstvo, 19.
a 20. storocie) Clenia literarny vyvoj Slovniky
pol'skej literatary uz tym, ze st Styri. Dejiny
periodiza¢nych Gsili mozno oznadit tiez Styrmi
etapami: 1814 — 1861 (F. Bentkowski), 1861 —
1918 (od J. Bartoszewicza po Pol'skt encyklo-
pédiu PAU); 1899 — 1983 (od P. Chmielkow-
ského po dielo Kapuscika a Podgdrskeho); st-
Casnd etapa, vyjadrena Styrmi zvidzkami Slov-
nika pol'skej literattry.

Kritérid periodizdcie v prvej etape su ro-
manticky mimoliterdrne, no aj v ostatnych troch
sa klucové literarne roky 1861, 1918, 1983
zhoduju s historickymi medznikmi. Vyvoj pe-
riodizacnych néstrojov akoby chcel zvmitroli-
terdrniovanim urobit neoddelitelne literdrnou
otazku narodnej totoznosti a nezavislosti (s. 55).
Mimoliterdrne kritérid si dvojaké: predstava
striedania sldvnych a tipadkovych obdobf a tria-
dickd hegelovskd predstava, v ktorej je vyvoj
literdrneho duchovna realizdciou dejin chédpa-
nych ako ndrodnoStitne zjednocovanie. Me-
sianisti tato predstavu doviedli az do krajne
naciondlnej podoby ,urobiac z neexistencie
pol’ského ndrodného Stdtu etapu, bez ktorej by
sa dejiny nekonali* (s. 56). Triadizmus ddva
vSetkym periodizaciam spolo¢nt Ertu, Ze totiz
etapa najbliz§ia k hodnotiacemu literarnemu
historikovi je stupajtca, zviditeltiujuca ducha.
Sprievodnou ¢rtou tohto zavere€ného zjavenia
je zvySovanie historickej teploty, ktoré sa pre-
javuje skracovanim periéd. Kym najstarSie po-
kryvaju niekol'ko storoci, postupne sa literdarne
obdobia skracujii na desatrocia az roky.

V druhej fize (pozitivistickej) ustupuje
ndrodné politické kritérium periodizicie a je
zvyraznené chdpanie dejin literattiry ako dejin
kultiry sui generis, teda ako dejin ndrodnej
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psyché. Takéto dejiny literatiry maji byt vy-
chovavatel'om naroda. Zarovei sa periodizacia
stdva konvenciondlnou a zdvis{ od rozhodnutia
a Sikovnosti autora: napriklad rovnako dobre
sa mdze stat periodizaénym kritériom sociolo-
gicky jav ako Zanrové uréenie. Tretiu fazu za-
¢ala Chmielowského Metodika histérie pol-
skej literatiry (1899). MieSa vniitroliterdrne
kritérid (klasicizmus, romantizmus, realizmus)
s politickymi, spolo¢enskymi, kultirnymi a eko-
nomickymi. Pripomina stanovisko ruskych for-
malistov, Ze ,,vyvojovii dominantu literatlry
mozno najst len usuvztaznenim literarneho
radu s ostatnymi historickymi radmi* (s. 61).
Marinelli sa nazdava, Ze $trukturalizmus a se-
miotika doviSili toto stanovisko a vysledkom
je ,,vedecky tpadok osobitného zdujmu o lite-
rarnohistorick periodizaciu® (s. 62). Pol'ské
periodizaéné tedrie vSak pre narodné dovody
nenacreli do uvedenych vied a sledovali strie-
danie slav a upadkov, no to sa tiez banalizo-
valo. Dvadsiate storo¢ie prinieslo mnozstvo li-
terarnych smerov. To zneistilo vztah medzi
praxou (literdrnou historiogratiou) a tedriou
(periodiza¢nou metodoldgiou). Vznikaju exce-
lentné diela, no kazdé ma hodnotu len ako na-
vrh, nechce sa stat’ v§eobecnym metodologic-
kym a literdrnohistorickym tzom. K vynim-
kdm patri H. Markiewicz (Technika literarnej
periodizdcie a Pokus o periodizdciu dejin
modernej pol'skej literatiry). Usiluje sa o zla-
denie literdrnohistorickej a vSeobecnohistoric-
kej periodizdcie, no aj jeho vyvody sd pozna-
¢ené dobou.

Po vojne sa vyskum Specializoval natol’-
ko, Ze periodizacné kritérid sa zautomatizovali
podla obdobi konvenéne Studovanych ako
osobitné. Preskimat’ ich mozno len literarno-
historickou syntézou, no $pecializicia natol’ko
pokrocila. Ze niet literarneho historika schop-
ného obsiahnut’ viac literdrnohistorickych
obdobi. Téato nevd’acna pozicia ostala pre za-
hraniénych polonistov, ktori sa tak ocitaju
v ohrozeni, Ze sa stant len divulgatormi alebo
Luzitoénymi straznymi psami hypotéz a tedrii,
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ktoré uz vyslovil niektory slovansky starsi
brat* (s. 67). Tym sa otvdra novd problemati-
ka, vztah dialektiky medzi slovanskymi na-
rodnoliterdrnymi historikmi a neslovanskymi
slavistami.

A. Wildova Tosi predstavuje v prispevku
Periodizdcia slovenskej literatiry Styri moz-
nosti periodizovat’ slovensku literataru: ako
sucast’ Ceskej literatiry, a teda podla jej perio-
dizaénych kritérii; zagat’ samostatnii periodiza-
ciu od reformécie alebo od prvych slovakizo-
vanych textov; od prvych kodifikacii slovenci-
ny; od samého stredoveku, teda zrusit’ jazyko-
vé kritérium a pokladat’ za kritérium prislus-
nosti k slovenskej literatire slovensky pdvod
spisovatela. Uvedené moznosti jej vyplyvaju
z dejin literatidry, kultdry a jazyka P. J. Safdri-
ka (1826), J. VIcka (1881, 1890), P. Bujnaka
(1923), 1. Jakubca (1929), A. Prazaka (1933),
A. Novidka a J. V. Novaka (1936 — 1939),
W. Bobeka (1937, 1939), A. Miskovica —
M. Pisuta (1941), S. Kréméryho (1943),
A. Mrdza (1943), J. Jungmanna (1947), z ko-
lektivnych dejin literatiry J. MiSianika — J. Mi-
narika — M. Michalcovej — A. Melicher¢ika
(1958), M. Pisiita — K. Rosenbauma — V. Ko-
chola (1960), J. Misianika — M. Pisiita — P. Pet-
rusa — J. Gregorca — P. Stevéeka (1960),
0. Cepana — I. Kusého — S. Smatldka — J. No-
geho (1965), 1. Kusého — S. Smatlika (1975),
J. Mindrika (1980, 1984, 1985), S. Smatldka
(1997), a z Encyklopédie slovenskych spiso-
vatelov (Obzor). S kazdym z diel tychto auto-
rov sa objavuji a vykladaji zndme pojmy:
Ceskoslovensky jazyk, nérod, literatira, ano-
nymnost’ slovenskosti v Uhorsku, tloha ¢eskej
reformdcie v autonomizovani literatiry, kato-
licka odluka, slovanska idea a spolo¢na slo-
vanskd literatira, slovenski spisovatelia ako
vrchol slovanského povedomia Ceskej literati-
ry (s. 72), emancipacny a zachranny vyznam
zalozenia Ceskoslovenskej republiky, narod-
nostné literatiry, vojnovd Slovenskd republika
a nacionalizdcia literdrnovednej slovakistiky,
vratane zahrani¢nej (W. Bobek). Bobekom sa
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zacina stav literarnohistorického vedomia, aky
pozname dnes, ked’ sa duchovne slovenské dielo
nadrad’'uje nad jazyk diela, krajinu pdvodu a ob-
dobie vzniku. Tym sa koncept slovenskej lite-
ratiry ¢asovo rozSiruje a stava sa sicast'ou Siro-
kej eurépskej medziliterdrnosti, v hlavnych értach
zhodnym s jej periodizaciou. Velkd Morava a jej
vzdelanost’ sa stavaji ubeznikom vyvojovych
rekonstrukeii. Aj v druhej polovici 20. storodia
nastavuju dejiny slovenskej literatiry eurdpsku
periodizacni mriezku, aby v nej identifikovali
slovensky prinos a zaroveni dialekticky zrenie
slovenskej literatiry ako sebavedomej sudasti
Sirokych literdrnych a kultirnych pohybov.

V rozsiahlom prispevku Periodizicia Ces-
kej literatiry poddva A. W. Tosi a Annalisa
Cosentino ,,prehl'ad periodizaénych kritérii,
ktoré si osvojila moderna Ceska literarna histo-
riografia“ (s. 79). Pramefimi argumentécii sa
stali diela tychto autorov: K. R. Ungar (1776n),
P. Candidus (1777), J. Dobrovsky (1791n), P. J.
Safarik (1826), J. Jungmann (1849), K. J.
Erben (1857n), A. V. Sembera (1858, 1878),
K. Sabina (1866), A. Miczkiewicz (1866),
J. Jirecek (1875n), J. Vicek (1881, 1902 — 1907,
1931, 1960), K. Tieftrunk (1885), J. Mdchal
(1902), J. Jakubec, A. Novik (1907), M. Hy-
sek, J. Jakubec (zost., 1911 - 1917, 1920,
1929), A. Novik (1913, 1915, 1916), A. No-
vak a J. V. Novdk (1922, 1936 - 1939),
J. Jakubec (1929), A. Prazak (1930), J. Horak,
A. Prazak, J. Heidenreich (zost., 1940), J. Mu-
katovsky (1941), F. Vodicka (1948), M. Pohor-
sky (zost., 1961), B. Meriggi (1968), G. Getto
(1969), ), P. Vasik (zost., 1993), L. Machala
a E. Petrti (zost., 1994), Z. Pesat a E. Strohsova
(zost., 1995), E. Petrt (1996) a mnoho stadii.

Autorkou prvej Casti je A. Wildova Tosi,
autorkou druhej A. Cosentino. Prekazky jasnej
periodizacie Ceskej literatiry vymentvaju au-
torky v kratkom predhovore: protirecivosti ba-
rokovej doby, nacionalizmus 19. storocia, ,,mar-
xistické zdbrany po roku 1948%, ,neexistencia
interpretacnej tradicie zaloZenej na vSeobecne
prijatych kritéridch®.
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Uz B. Balbin v Bohemia Docta vyluco-
val nekatolickych autorov a zaroven vyzdvi-
hoval vlastenecky 14. storo¢ie. Podobne pau-
lin F. F. Prochdzka (1782). J. Dobrovsky za-
viedol ¢lenenie Ceskej kultiry na Sest’ obdobi
(neblahé Sieste je pobielohorské a siaha az do
zaCiatku 19. storoCia). Piate obdobie (od Fer-
dinanda I. alebo od vynéalezu tlage po Bielu
horu) oznacil za zlaty vek ¢eského jazyka. Tu-
to lingvisticko-kultirnu periodizdciu potvrdil
potom aj na literdrnom materidli v Geschichte
der bohmischen Sprache und Literatur. Tym sa
stava Specifickou charakteristikou Ceske;j lite-
rarnohistorickej periodizdcie jej ukotvenie voci
osudom jazyka a pisomnictva. Dobrovského
jazykovd koncepcia ovplyvnila Jungmannovu
Historiu Ceskej literatiry. Ten vSak zacal s troj-
¢lennym delenim vyvoja literattry (stara doba,
strednd a novd), ktoré prevzal P. J. Saférik
(1826) a vnutorne d’alej rozglenil. Zhoda vy-
voja jazykovej a politickej kultiry spdsobila,
ze periodizacia mohla ostat’ takd, ako ju navr-
hol Dobrovsky, pricom sa kritéria ¢lenenia po-
stupne prestivali z jazykovych na politické,
resp. jazyk sa stal takym politickym kritériom,
ze vyluCoval z dejin literatary literarnu vymenu
a latinské diela. Na druhej strane véleioval l'u-
dovi tvorbu a kult starych Pudovych pamiatok,
ktory ostal trvalym obrodeneckym ubeznikom
navratov (Sabina, Tieftrunk, Backovsky). Okolo
rukopisov Krédlovedvorského a Zelenohorské-
ho sa v sdlade s kultom starych pamiatok vo
»vzneSenej ludovej reci rozvinula periodi-
zacna diskusia, ktord mala na jazykovom ve-
hikule posunut’ zaciatky narodnej literatiry az
do rimskych ¢&ias (s. 90, A. V. Sembera). Hi-
Zevnaté lipnutie na jednote jazykovej a literér-
nej periodizicie umoziiuje aj nam Slovakom
vnimat, akd je cena jazyka v tomto stredoeu-
ropskom priestore: s nim sa moze vSetko ostatné
zrodit,, a bez neho vsetko ostatné zanika.

Druhd cast state, ktorej autorkou je
A. Cosentino sa zacina ,,vedeckym realizmom™
T. G. Masaryka, nail napojenou ,VIckovou
Skolou* (Jakubec) a filologickou Gebauerovou
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Skolou. Nova situdcia sa vyznacuje prienikom
pozitivizmu, odmieta Dobrovského jednotu ja-
zykovej a literdrnej periodizdcie. Literatdira sa
vyvija v zdvislosti od vyvoja myslenia (s. 92).
Autorka vyzdvihuje postavenie J. Vicka, okrem
iného ako organizdtora slovenského vzdeldva-
cieho systému. Jakubec navrhol - iddc v jeho
stopach — dvojélennu periodizaciu podla kri-
téria: pred vstupom vedy do Zivota a po fiom.
Tato dvojélennost’ zasiahla najmd katolickych
autorov obdobia protireforméacie. Hoci VlIcko-
va Skola silno stimulovala d’alsi vyvoj (dole-
zitd Mukarovského Stidiu Poldkova VzneSe-
nost ptirody a asi akademické Dejiny, 1959 —
1969) a podla jej hlavného dicla Literatura
Ceskda XIX. stoleti (1902n) vznikli aj dejiny
ruskej literatdry, ¢oskoro bola prekonand.
Reviziu, ktord sa tykala najmd vztahu
k baroku, urobil A. Novék (Prehledné dgjiny li-
teratury ¢eské). Vrdtil sa k trojclennej periodi-
zécii na literataru starSiu, ,,stfedni* (15. — pol. 18.
stor.) a modernu (s. 105), priCom si za krité-
rium periodiza¢ného rytmu zvolil striedanie ge-
nerdcii. Tento — pravdepodobne pozitivisticky
— zdklad literdrneho historiografizmu si osvojil
A. Prazak, ktory ho prezentoval v otvéracej reci
na Komenského univerzite v Bratislave na
zaciatku akademického roku 1928/1929.
Slovinskd literattru predstavil Sergio Bo-
nanza v stati Periodizdcia slovinskej literatury.
Prvii komentovand bibliografiu slovinskej li-
teratiry napisal P. Trubar (Tibingen 1561).
Matija Cop prispel na Kopitarovu Ziadost' do
Safirikovho Geschichte der siidslawischen Li-
teratur (1831, 1864 samostatne slovinska li-
teratdra). Dielo I. Macuna Pregled slovenske
literature (Zagreb 1863) obsahuje prvi perio-
dizaént predstavu (cirkevnoreformacéna funkcia
jazyka od Trubara po Japelja, literarno poucna
funkcia jazyka — po rok 1843, jazyk ako pros-
triedok vSestranného rozvoja naroda). Po¢niic
r. 1881, ked’ vysli prvé dejiny slovinskej lite-
ratiry napisané po slovinsky (J. Kleinmayr)
autor vymentva asi dvadsat’ kniznych syntéz
dejin slovinskej literattry, na zaklade ktorych
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sa podujima rekonStruovat periodizaciu slo-
vinskej literatiry (J. Kleinmayr, 1881, K. Gla-
ser, 1889, I. Grafenauer, 1909n, 1917n, A. St.
Joti¢, 1920, F. Kidri¢, 1929 — 1938, A. Slod-
njak, 1934, 1958, 1968, V. Beliti¢, 1946,
L. Legi8a, zost., 1956 — 1971, S. Janez, 1957,
B. Meriggi, 1961, I. Pogacnik — F. Zadravec,
1968 — 1972, 1973, Janko Kos, 1974, J. Po-
gacnik, 1987, M. Mitrovicova, 1995).

Od roku 1881 do druhej svetovej vojny
datuje prvé obdobie literdrnej historiografie,
s didaktickymi cielmi (nirodny vzdelavaci prog-
ram). Po druhej svetovej vojne sa literdrna veda
stdva samostatnou vednou disciplinou. Klein-
mayrove dejiny s zaujimavé vyclenenim oso-
bitnej etapy slovienskej vzdelanosti, vraj podla
vzoru nemeckych dejin literatiry. Ako prvy
svoje periodizacné kritérid oddvodiiuje Glaser
(od zaciatkov po Franctzsku revoltciu, po rok
1848, nasleduje kritke obdobie do roku 1870
zvané Bleiweis a Stvrté, pomenované podla
spisovatel’a Stritara, trvd do roku 1895). Ne-
vyvéazenost' periodizaénych kritérii, ktoré sa
raz orientovali podla historickych obdobi, raz
podla vyznamnych autorov, spdsobila, Ze 20.
storocie si hl'adalo nové kritéria.

Po prvej svetovej vojne vznikli ndrodné
univerzity a s nimi vola ukazat’ sloviensku $tét-
nu minulost’ a zniCenie tejto kultirnej tradicie
v stredoveku. Tomu sa podriad’uje periodizi-
cia literdrnych dejin, napriklad u Slodnjaka
(1934, 1968). Stredovek nazyva obdobim
znemozneného Statneho zjednotenia Slovin-
cov. Podobne robi F. Kidri¢, I. Grafenauer,
a to aj pri romantizme, ktory bol dobou ndrod-
ného obrodenia. Po roku 1956 sa pomenova-
nie obdobi literdrnych dejin postupne neutra-
lizuje. Normou sa stdva periodizdcia obsiah-
nutd v sedemzvizkovych Dejindch slovinskej
literattiry (1956 — 1971). Bonanza navrhuje eSte
viac autonomizovat’ literarnost jednotlivych
epoch dejin slovinskej literatiry, napr. obdo-
bie reformécie nazvat’ slovinskou renesanciou.

V prispevku Periodizdcia chorvitske;j
a srbskej literatiry sa F. S. Perillovi otvira
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znama otazka, ¢i tieto literatiry Studovat’ spolu
alebo samostatne. Za jednotu bol V. Jagi¢
(1867), M. Lucianovi¢ (1880), D. Bogdanovié
(1914), D. Prohaska (1919, 1921), D. Andeli¢
(1933, 1938). Oddelené $tidium hldsali alebo
aj uplatitovali B. Surmin (1898), P. Popovi&
(1909, 1913, 1919), B. Vodnik (1913), J. Sker-
lic, S. Jezi¢ (1944), M. Kombol (1945, 1961).
Vyjadrenim oddeleného skimania si diela
Povijest hrvatske knjiZzevnosti (1974 — 1978)
a Historija srpske knjiZzevnosti (4 zv. 1991). Za
jednotné Stidium sa staval Arturo Cronia (1956)
a ostatni talianski srbochorvatisti: Maver, Gra-
ciotti, Meriggi (1970). Dovodom je fakt, Ze takto
sa traduje vedomie vol'akedajSej jednoty v pro-
titureckych zapasoch a prekonéava sa nabozenské
rozdelenie. Prevazuje vSak uréity relativizmus,
lebo naboZenska tradicia uréuje zaroveii prislus-
nost k civilizaénym typom. V désledku toho
v srbskej literatire chyba skisenost s humaniz-
mom a renesanciou. Dalsi rozdiel sa otvara
vnutri chorvdtskej tradicie medzi dubrovnicko-
-dalmatskou literatiirou a kultirou a medzi vnut-
rozemskym Chorvatskom. Tieto ainé rozdiely
vytvaraju pestrost’ periodizacnej tradicie.
Chorvitske literdrnohistorické diela sa
delia podla toho, ¢i volia za vychodisko jazyk,
kultiru alebo tzemné kritérium. Ak berd za
zaklad jazyk, potom ¢akavsky (M. Franicevic),
kajkavsky (V. Gudel) alebo Stokavsky. Nie-
ktori volia za kultirne vychodisko literarnych
dejin hlaholskd kultdru (R. Strohal), inf pro-
testantsku (F. Bucar) alebo moslimska (M. Ha-
dzijahi¢). Mnohé dejiny st regiondlne, a to
dalmatsko-dubrovnicke (L. Zore, M. Medini,
T. Mati¢, V. Lozovina, A. Haler), bosensko-
-hercegovinské (D. Prohaska, H. KreSevljako-
vi¢) alebo slavonske (J. Forko, B. Vodnik,
T. Mati¢). Tie diela, ktoré prekondvaji regio-
nalny pristup, periodizuji chorvdtsku literattiru
podl'a zapadnej terminoldgie (Povijest hrvat-
ske knjizevnosti, 1974 — 1978). Len v obdobi
ndrodného obrodenia je periodizdcia literdrne-
ho vyvoja podriadend tomuto pohybu: ilyr-
skemu hnutiu, slavizmu. Obdobim moderny sa
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chorvdtska literatira a literdrna historiografia
vracia k chdpaniu ndrodnoliterdrneho pohybu
ako stcasti eurdpskeho (KnijZevnost moderne,
zost. M. Sicel). Dielo je zaujimavé tym, ako
traktuje zaciatky. Berie totiz do uvahy Ustnu
a udovu tradiciu, €o je jav spolo¢ny nielen li-
teratire Chorvdtov a Srbov, ale skoro vse-
obecne plati ako vychodisko vsetkych literatur.
Osobitné miesto patri stredoveke;j literatd-
re, lebo Cast’ je hlaholskd, slovanska a Cast’ patri
do latinského stredoveku. Otdzku rozpractiva
Riegrov Slovnik nau¢ny (1865), Povijest hrvat-
ske knjizevnosti, (4. zvdzok, 1974). Negativne
hodnoti obe stredoveké tradicie M. Kombol
a A. Cronia, a to pre ich domnelu neliterarnost
(croceovsky vplyv) a preto, Ze literatiira neskor
nenadvizovala na stredovekd tradiciu. Nega-
tivne hodnotenie odmieta a naprdva E. Herci-
gonja (1975). Periodizuje chorvatsku stredo-
vek literatiru tak, Zze na zaciatok kladie obdo-
bie staroslovanského kulttirneho spolocenstva,
a to v dvoch etapach, az do konca 14. storocia.
Stredovek sa kon¢i polovicou 16. storocia.
Mimoriadny vyznam pre Stidium slovan-
ského medziliterameho spolocenstva ma aj chor-
vatska renesan¢na literatura, lebo bola najvy-
spelejsia v slovanskom svete (popri pol'skej).
Srbskd literattra sa vyvija ako stredovekd
aZ do konca 17. storocia, no vyvoj mal vnutor-
ni dynamiku. Marxistické historiografie ju vidia
podmienent socialne a kultirne. Ovel'a bohat-
Sie Clenia srbsku literatiru stredoveku diela
D. Sp. Radoj¢i¢a a D. Bogdanovica, s dorazom
na jej zlaty vek v dobe Stefana Dusana. Podla
M. Pavli¢a (1893, s. 5) prechadza postupne
srbska literatura spolu s narodnou kulttrou uz
od poiovice 17. storocia od byzantského spo-
logenstva k zapadnému. Tak sa stalo, Ze v plnej
jazykovej, literdrnej a teoretickej zrelosti
(V. S. Karadzi¢, P. P. Njegos, B. Radicevi¢)
vyjadrila predstavy eurépskeho romantizmu
a ndrodnych obrodeni: ,,Centrom novej litera-
tiry je Novi Sad, Vojvodina, kam prichddzali
najbezprostrednejsie ohlasy Ceského a sloven-
ského romantizmu, ktory bol vnimavy na
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zhodnocovanie I'udovej slovesnosti a na doza-
dovanie sa slovanskej solidarity. (s. 129) Este
vidcsi rozmach znamenalo obdobie realizmu
a zaCiatok 20. storocia, a to aj v smere rastice-
ho pocitu zjednocovania oboch nédrodov. Par-
tizdinska antifaSistickd tematika prevlddajica
v povojnovej literatire sa odliSovala od ten-
dencii chorvatskej literatury. Zda sa, Ze remi-
niscencie na rozli¢nti minulost’ pocas druhej
svetovej vojny sposobovali po vojne vzdalo-
vanie oboch literattr.

Zlozita je nielen literarna, ale aj kultiirna
periodizdcia slovanskych narodov, ktoré nemaju
spravne Uzemia. Podujal sa na tiu L. Calvi
v prispevku Otdzka etnicko-kultirneho povedo-
mia slovanskych men$in v strednej a vychod-
nej Burdpe. Vychodiskové pozndmky k perio-
dizécii. Niektoré z nich sa totiz nemdZu pre
politické prekdzky samy oznalit’ za narodnost-
né menSiny. Eurdpska kultdra je ndrodnostatna
a az ked’ st ndrody mocné, st ochotné stat’ sa
pastiermi® etnickych skupin, aj to vécSinou
zlymi. Z tohto odvija autor obraz ,etnik ga-
rantovanych zhora™ a chcenych ,,zdola®. Otdz-
ka je bez d'uri§inovského pristupu nemoralna,
lebo nik nedal velkym narodom pravo klast
l'udové spoloCenstva na pitevny stdl tedrii.
Eurdpa odmietla princip kultirnych spoloéen-
stiev, ktory etnikd vyzndvaji a bez neho neve-
dia zit. St obkolesené Statnonarodnymi jed-
notkami. Otazku etnik bude moct’ Eurdpa na-
stolit’ az potom, ked” zaéne nastolovat’ vsetky
svoje kultarne, civilizacné, ekonomické a po-
litické otézky z hl'adiska kultirnych spoloéen-
stiev, zvizkov, ktoré st menej ako narod a za-
roveil vo svojom prepojeni a vedomi vzajom-
nosti viac. Dovtedy vSak etnikd vymiznd: Lu-
zicki Srbi, Kasubi, Rusini v Mad’arsku (s. 153
— 154, 161), na Ukrajine (s. 154), v Pol'sku
(Statne ,.etnické ocisty”, s. 146, 156), ich
ukrajinizicia v Ceskoslovensku. Autor hovori
malo o organizovani a technike madarizacie.
Treba pripomenut, ze k dejindm kultary, ja-
zyka a literatiry Rusinov v Uhorsku napisal na
papezovu objednavku rovnomenny spis A. F.
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Kollér okolo roku 1724. Dobry je zdver: v 20.
storo¢i dostali v eurdpskej politickej rovnova-
he miesto kultiry pokladané dovtedy za regio-
ndlne, medzi nimi viaceré slovanské. Mikro-
kulttry etnik Ziji Casto v ich rdmci: ,Ked sa
slavista zaobera kultarou, ktora uz (od politic-
kého usporiadania po 1. svetovej vojne — pozn.
P. K.) nie je chdpand ako men$ia, musi sa
nevyhnutne zaoberat’ zaroven mikrokultirami,
ktoré ju (takdto novd ndrodnu politickd entitu
—pozn. P. K.) pomohli vytvorit” a teraz mozno
prave od nej ¢erpaji miazgu pre svoj nezavisly
vyvoj, hoci aj miestny a regiondlny. Nebolo by
vSak namieste pristupovat’ k tymto ,mikrokul-
tiram‘ prostrednictvom metodoldgii historic-
kého alebo literdrneho vyskumu, ktoré si
definovatel'né ako ,narodné‘, a to vratane ota-
zok periodizicie a metodoldgie; bude tu miesto
toho treba rozvijat synchrénny a diachronny
vyskum, v ktorom by historické poznatky
dopiitali literdrne, filologické, sociologické, boli
by nim dopliané, a naopak.* (s. 164) Toto je
zatial’ v recenzovanej knihe jediné a pritom
spontdnne uvedomenie si zmyslu Durisinovej
teérie medziliterdrnosti ako tedrie medzilite-
rarnych spolocenstiev: ako metddy platnej pre
svet, ktory nemusi pozostavat’ len z narodno-
literdrnych ,jednotiek™ eurépskeho typu. Na-
opak: to, ¢o v Eurépe v podstate len preziva,
vicsinou v slovanskom svete, je mimo Eurdpy
pravidlom: ,,Nemyslime si, Ze tak(ito pracu (me-
dzikultirny a medziliterdarny vyskum ako vy-
skum spolocenstva — pozn. P. K.) by mal robit
jeden CElovek. Pracovné timy by sa mali veno-
vat’ nametom, ktoré prekracuji ,narodné® &rty
smerom k vyskumu vzijomného pdsobenia
rozlicnych ,miestnych® kultrnych skuto¢nosti
a k vyskumu ich prispevku pre tvorbu regio-
nédlnych kultirnych systémov, ndrodnych, nad-
narodnych. Tu by bolo treba robit’ monotema-
tické vyskumy, alebo spojit’ viacero tém s cie-
lom zobrazit’ uréiti oblast’. Je napokon vel-
mi Pahké urcit, €o deli napriklad Ukrajinu od
Ruska alebo Lemky od Pol'ska. Ovel'a tazsie,
ale zaroveri nepochybne uspokojujice, je
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vediet’ skiimat’ to, ¢o zjednocuje rozli¢né kul-
tury. Robme to s re§pektom k obéas privel'mi
zdoraziiovanej zvlastnosti, s novym kritickym
duchom a odvahou, bez starych schém, v dstrety
k viactvarnejSej a viaczloZzkovejSej slavistike,
takej, Co by bola schopna prieniku s inymi
arealovymi vyskumami v oblasti vied o &love-
ku* (s. 164). Niet rukolapnejSieho a termino-
logicky vy&erpavajtcej$icho zhodnotenia Du-
riSinovej metédy medziliterarnosti. Bez vel-
kych teérii, len s oh'adom na konkrétnu sku-
senost’ s tym, ako vyzerd prakticky medzikul-
tarny Zzivot slovanskych spoloenstiev, autor
dospieva k terminologickej definicii (aj mimo-
slovanského) medzikultirneho a medziliterdr-
neho procesu ako samostatnych disciplin.

V ramci diskusnych prispevkov je prvy,
od V. S. Tomelleriho, venovany novgorodské-
mu prekladu rozliénych pdvodin starobulhar-
ského a latinského krestanstva v roku 1499,
zndmy ako Gennadijova Biblia. Vyskum pre-
kladu by mal vniest viac svetla do udalosti,
ktora zbliZzila Taliansko a Rusko po pade Kon-
Stantinopola. Obe krajiny sa stali hlavnym cie-
fom a datoCiskom ucéencov, ktori usli pred
Turkami. Prispelo to k amalgamécii vychod-
ného a zapadného kultirneho typu krestan-
ského sveta.

C. L. Siedina hovori o ruskom jazyku na
konci 20. storoCia a hodnoti ho ako kreativny
na vSetkych drovniach od tvorby slov po Sty-
listick rovinu. K. Jaworska predkladd néacrt
periodizacie pol'skej literatiry druhej polovice
20. storocia.

Vel'mi uzito¢ny prispevok o periodizac-
nych problémoch juZnoslovanskych literatar
po vojne v roku 1991 napisala M. Mitrovico-
va. Vieme, Ze dosledkom je nacionalizicia, hra-
nice vystavané tam, kde zilo spolocenstvo. No
Mitrovic¢ova nie je pesimistka, aj ked’ ni¢ ne-
nasvedcuje, ze by sa mali ndrodnoizola¢né ten-
dencie oslabit. Literarna historiografia musi
premysliet’ vzdjomnost’ v novych podmienkach
a v novych kategéridch. Sused so susedom,
ktori boli dlhodobo spojeni vzajomnostou,

76

musia aj v oddelenych sticnach budovat’ vrstvy
vzdjomnosti ako svoje bytie. To je nova reali-
ta. Otvara nové vzlety a moznosti, len treba
nechat’ zahojit’ rany. Stanovisko je dolezité aj
pre Durisinovu teériu medziliterarnosti, ktora
nachddzala v balkdnskoslovanskej vzdjomnosti
vzdy najvd’acnejsiu explikaént pddu.

Barbara Lomagistrovd skima v rozsiah-
lom prispevku periodizéciu hlaholske;j literati-
ry v Dalmacii. Javi sa ako nenahraditelny pis-
movo — jazykovo — kultirny substrdt Sirokej
zdpado-vychodnej literdrnej a kultirnej vza-

Jjomnosti. Cezen sa §irila do slovanského sveta

zanrovd a tematologickd podstata zapadnej
kultary a zaroveil sa uchovavalo vedomie slo-
vanskej a cyrilo-metodskej identity, a to v pod-
mienkach, ked” museli zit' viaceré slovanské
etnikd politicky bez ustanovizni a kultirnych
sebaidentifikanych symbolov (Slovaci). Bola
konkrétnym vyjadrenim medzikultirneho spo-
locenstva, teda konkrétnej, uchopitelnej sve-
tovosti. Lomagistrova skiima vztah chorvat-
skych ,hlaholaSov k Ceskym snaham Karola
IV., trojaky jazyk chorvétskych hlaholskych
pamiatok, Croniovo podcenenie hlaholitizmu.
Aby veci vyjasnila, reprodukuje zndme perio-
dizdcie hlaholskej spisby od J. Broza (1886)
aod V. Jagica. Jagi¢ sleduje vyvoj az po zaver
19. storocia, a to v piatich etapach: po rok 1248,
po rok 1483, po rok 1630, po koniec 18. sto-
rocia a do konca 19. storo¢ia. Prave vyvraca-
nim tychto periodiza¢nych medznikov podlozil
svoje podcenenie hlaholitizmu Cronia. Reha-
bilitdciu urobil S. Graciotti. E. Hercigonja
(1991) vyjasnil uvedent periodizaciu Jagica.
Dalej autorka zvyraziuje vplyv chorvatskych
hlaholskych prekladov a transkripcii cyrilo-
metodskych textov na spisovnu ¢estinu v dobe
Karola IV. (odlatinizovanie), ¢o nepriamo st-
visi 1 s vyznamom hlaholskej kultiry pre
Slovédkov. Posledny prispevok je od R. Risali-
tiho a dopliiia niektoré udaje k periodizicii
ukrajinskych dejin.

Pavol Koprda
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